AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
privind serviciile aeriene intre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Namibia, semnat la Bucuresti la 03 iulie 1996

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
privind serviciile aeriene intre Guvernul Roméniei §i Guvernul
Republicii Namibia, semnat la Bucuresti la 03 iulie 1996, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.125 din
20.08.2001, :

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri :

1. La titlul proiectului de lege si la articolul unic, propunem ca
data semnirii Acordului s fie redatd astfel: “3 iulie 1996”.

2. La art.1 pct.l din Acord, sintagma “... in afari de cazul
incompatibilitatii cu contextul” este confuzi pentru cd din text nu
rezulti expres cand termenii definiti ar trebui si fie intelesi altfel.

3. La art.13 pct.1 teza a doua, propunem confruntarea textului cu
originalul in limba engleza pentru a se clarifica dac3 sintagma “Fard a
limita generalitatea drepturilor si obligatiilor ...” este o exprimare
gresitd sau o traducere inadecvata. Presupunem ci ar putea fi vorba
despre “garantarea drepturilor”, nu despre “generalitatea
drepturilor”.

La pct.2 semnalim dezacordul “Pjrtile Contractante igi vor
acorda reciproc ... asistenfa necesard pentru prevenirea actelor de
capturare ilicitd a acronavelor sale”.

La pct3, referirca la “Conventia privind aviatia civild
internationald”, fird nici o altd precizare, este imprecisd, intrucat s-ar



putea crede ca este vorba despre altd Conventie decat cea definitd la
art.1 lit.a). Ar fi trebuit sa se spund numai “Conventie”.

4. La art.15, dispozitia de la pct.4 este inutild pentru c3 in cazul
incheierii unui Acord pentru evitarea dublei impuneri se vor aplica
dispozitiile acestuia, potrivit regulilor generale de drept, fird a mai
fi nevoie si se facd “schimbdrile necesare (mutatis mutandis)”.

5. La art.19 pctl, formularea este gresita pentru ca
amendamentele nu pot intra in vigoare “printr-un schimb de note
diplomatice”, ci prin indeplinirea cerintelor legale de catre ambele
Pirti Contractante.

La pct.2, sintagma “fn ciuda prevederilor ...” este inadecvata.

Dispozitia de la pct.3 nu este necesard pentru ca in cazul in care
in aceeasi materie intervine un acord multilateral mai larg la care sunt
parte ambele Parti Contractante, s¢ vor aplica prevederile acestui
acord, fird a mai fi necesari amendarea acordului bilateral.

6. Art20 pct.l confine o prevedere generald, care nu este
necesard, pentru c3, dupi informatiile pe care le detinem, nu a mai
existat un acord similar cu Republica Namibia.

Punctul 2 al art.20 cuprinde dou# norme contradictorii deoarece
un acord international (ca de altfel orice norma juridicd) nu poate sa se
aplice inainte de intrarea lui in vigoare. De aceea, teza referitoare la
aplicarea acordului “la data semndrii” nu trebuia acceptatd in text.

7. Cu privire la clauza finald (pag.16), constatim existenfa a
dous variante, dintre care numai una mentioneazd locul si data
“Incheierii”.

in ambele variante se spune insd cd Acordul a fost “4ncheiat”,
ceea ce este gresit, pentru cd incheierea unui acord presupune
ratificarea sau aprobarea lui, precum si schimbul de notificéri despre
indeplinirea acestei proceduri de catre ambele Parti Contractante.

Ar fi trebuit si se spund “Semnat la ...”.




